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ПОСЕСИВНЕ КАТЕГОРИЈЕ У „СЛОВУ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ“
(ПРИЛОГ ПИТАЊУ ИЗВОРНОСТИ СПЕВА)
1. УВОД
1. Предмет и задаци истраживања. — Предмет нашег рада је испи
тивање посесивних категорија — суфиксалних и синтаксичких — и
посесивних изведеница — у антропонимији и топонимији — у старо
руском спеву Слово о полку Илореве. Под посесивним категоријама у
ужем смислу подразумевамо граматичке категорије за живо или актуално
изражавање посесивности и делимо их на суфиксалне (суфикси-јb, -brib,
-ova, -ins) и синтаксичке (посесивни генитив и посесивни датив). Поред
набројаних основних суфикса за изражавање индивидуалне посесивности,
посесивно значење могли су имати суфикси -b, -bјb. Поред посесивног
Генитива И. ПОСеCИВНОГ Датива као ОСНОВНИХ СИНТакCИЧКИХ ПОСеCИВНИХ
категорија, посесивно значење је развио генитив с предлогом и, а имале
су га и посесивне реченице двају семантичких типова (посесивна рече
ница којом се исказује коме припада објекат посесивности и посесивна
реченица којом се исказује шта има субјекат посесивности).
У посесивне категорије у ширем смислу укључујемо посесивне из
веденице у антропонимији (имена по мужу, мушке патрониме, женске
патрониме), које су на специфичан начин улазиле у систем посесивних
категорија староруског језика, и посесивне изведенице у топонимији.
Наше истраживање има три основна задатка:
1° да опишемо систем посесивних категорија и посесивних изве
деница у Слову о полку Илореве у поређењу са системом посесивних кате
горија у староруском језику краја XII века;
2° да извршимо творбено-семантичку реконструкцију староруских
посесивних облика, посведочених у Слозу;
3° да опишемо и покушамо да објаснимо посесивне облике који нису
карактеристични за староруски језик краја XII века, за које се може
претпоставити да су резултат измена извршених у препису из ХVI века
или погрешних читања издавача крајем ХVIII века.
У раду се наведена питања разматрају и из једног посебног угла, у
светлу питања о изворности спева: у којој мери је систем посесивних
категорија и посесивних изведеница, посведочен у Слову, аутентичан, тј.
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да ли је Слово и у којој мери изворни споменик староруског језика и
књижевности краја XII века.
Објављивање овог рада има и два своја повода. Прво, у години
писања рада завршена је публикација капиталног дела руске историјске
лексикографије под насловом Словар5-справочник „Слова о полку Ило
реве“ (вљп. 1-6, Ленинград, 1965—1984) чији је аутор Вера Леонидовна
Виноградова. Друго, у години објављивања рада навршиће се осам ве
кова од Игоровог похода (1185—1985), који је уметнички приказан у
спеву, што у извесном смислу означава и јубилеј самога Слова.
2. О реконструкцији староруских облика краја XII века. — По
сесивни облици се реконструишу у оном фонолошком лику који је, по
ауторовом мишљењу, постојао у време настанка спева, тј. крајем XII
века. То значи да се вокалски систем реконструише из епохе после губ
љења полугласника, што је у складу са утврђеном хронологијом фоно
лошких промена у историјској лингвистици руског језика. Консонантски
систем се, међутим, реконструише из епохе пре дефинитивне палатали
зације палатализованих сугласника. У једном другом раду ми смо на
основу података деривационе историје изнели ново тумачење по коме се
опозиција полумеки-меки сугласник чувала све до првих деценија XIII
века (в. Маројевић 1984“, 435—438). Што се тиче вокала који се развио
на месту етимолошког е, ми га реконструишемо као а, тј. као а пред
њега реда, при чему не обележавамо полумекоћу претходног сугласни
ка која се касније развила у потпуну мекоћу.“
2. ПОСЕСИВНЕ КАТЕГОРИЈЕ
2.1. Однос суфиксалних и синтаксичких категорија
за изражавање посесивности
Прасловенски систем посесивних категорија, који је староруски језик
добро чувао, постао је на тај начин што је у извесној епохи развоја пра
словенског језика постала граматички неодржива употреба посесивног
генитива од именица и што је генитив замењен суфиксалним посесивним
категоријама. Преузимајући функцију посесивног генитива, суфиксалне
посесивне категорије су примиле и његову синтаксичку употребу у
оквиру именичке парадигме и категоријално именичко значење. Тако
је формирана специфична категорија прасловенских посесивних при
дева, који улазећи у парадигму именица од којих су изведени исто
времено имају и придевске особине (конгруенцију са именицом уз коју
стоје у роду, броју и падежу). Истовремено се чувала употреба посесивног
* Примере из текста Слова о полку Ипореее наводимо према првом издању са
општеприхваћеним корекцијама (в. Сл. „Сл. о п. Иг.“ I, 15—25); у загради су стра
нице првога издања. Примери из староруских споменика наводе се са упрошћеном.
графијом према Картотеци староруског језика ХI—XIV века. В. списак извора у:
Словаре древнерусскоползвика Х1—XIV вв. Введение, инструкции, список источников,
пробнице с татњи. Москва, 1966, 90—169. Скраћеница ГрF . . . задржана је и за примере
из последње публикације: А. В. Арциховскић, В. Л. Жнин. Новгородские мрамотњи на.
бересте. (Из раскопок 1962—1976 г.). Москва, 1978.
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генитива од придева, а делимично и од заменица (о граматичкој приро
ди посесивних придева у прасловенском и у староруском језику в. Маро
јевић 1983“, 7—11 и тамо цитирану литературу).
1. У Слову о толку Игореве посведочен је само један пример у коме је
субјекат посесивности изражен синтагмом: nomen appellativum (означава
титулу) + nomen proprium. Посесивни придеви се употребљавају од
обеју именица: Олегова коганл хоти (44). У староруским споменицима у
аналогним случајевима употребљава се такође посесивни придев од
обеју именица (в. примере у: Маројевић 1983“, 11).
2. Субјекат посесивности је могао бити изражен личним именом и
патронимом, као у следећа два примера: Не лbно ли ни бишетљ, братie,
начити старњими словесни труднихљ повbстiи о пљлку Игоревђ, Игора
Свнтославлича! [1] ; Бњили плањци Олгови, Олега Свлтњславличл (14—15).
Овакве посесивне конструкције нису биле карактеристичне за старо
руски језик, што је запазио већ Потебња. На основу примера типа:
зачало книженљи Романова Ростиславича Кљшеву (ЛИ) он утврђује пра
вило: „при притижателњном стоит в родителњном сушествителњное, бљив
шее постпозитивнљим определением - . . . - или приложением и не име
кошцее своих определенић“ и закључује: „По зтому правилу следовало
бљI: ”Слово о пљлку Игоревђ Свитославлича“, а не о пљлку Игоревђ
Игори Свитославлича“.“ (Потебни 1968, 406).
Кузнецов је мислио да је у конструкцијама са личним именом и
патронимом примаран посесивни генитив патронима (Кузнецов 1961, 41),
нпр.: судљ Жрославлb. Володимирица (РПp 1280, л. 615 об. a). И Макарова
наводи само придевe са патронимом у генитиву (Макарова 1954, 22).
Ми смо, међутим, показали да су се првобитно и овде употребљавали
посесивни придеви од обеју именица, и од личног имена, и од патронима.
Као доказ навели смо пример: написахт, еуанглиe . . . а повелbниемљ.
Милатиномљ Лукиницомљ (ЕвМилат 1215, л. 160 (записв)), у коме је уз
глаголску именицу употребљен и посесивни придев на -ina oд личног
имена, и посесивни придев на —b. од патронима (Маројевић 1983“, 11). О
посесивним придевима изведеним помоћу суфикса —b. (- -os) од патро
нима типа Тvorimirič, в. Маројевић 1982“, 89—95.
Према томе, староруски текст краја XII века можемо реконструисати
На Два начина:
1° o polku Igorevé Svätslavl'iča
2° o polku Igorevé Svätslavliči
Конструкције типа 1° по пореклу су млађе, настале су после губљења из
живе употребе придева типа Тvorimirič5, а хронолошки су потврђене у
староруском језику од краја XIII века (види горе пример из Руске прав
де). Конструкције типа 2° су старије, биле су у живој употреби до првих
деценија ХIII века (види пример горе из записа на Миљатином јеван
ђељу). Конструкције обеју наведених типова биле су туђе преписивачу
у ХVI веку па је он после посесивног придева од личног имена додао
генитивну синтагму од личног имена и патронима, у складу са измење
ним језичким осећањем: о полку Игоревђ, Игорл Сватославлича.
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3. Субјекат посесивности је могао бити изражен двема именицама,
од којих је једна била са придевским атрибутом. У овој конструкцији
употребљаван је посесивни придев од једне именице и посесивни генитив
од друге, и то од оне уз коју је стајао атрибут (в. примере из староруских
споменика у: Маројевић 1983“, 54). Оваква конструкција посведочена је
и у Слову о полку Игореве: Бориса же Вачеславлича слава на судљ при
деве - . . . - за обиду Олгову, храбра и млада кнлзл (15—16); Вступита,
господина, вљ злата стременљ за обиду сего времени, за землко Рускупо, за
ранљи Игореви, буего Свљтславлича! (29-30); Стрђлни, господине, Кон
чака, поганого кошен, за землко Рускуко, за ранљи Игореви, буего Сватслав
лича (30); Загородите полко Ворота своими острњими стрbлами за землко
Русскупо, за ранњи Игореви, буего Св. тгславлича! (33).
Напомена. Комбиновани начин изражавања посесивности (посесивни
придев + посесивни генитив) налазимо у наслову спева: Слово о пљтку
Игоревђ, Игорл сина Св. тгславлн, внука Олигова (1). Овде је карактери
стично да је субјекат посесивности изражен личним именом и двема
посесивним синтагмама: Igor, syn Svätslavlº, vnuk Оlgov. Конструкција не
представља изворну староруску особину, као ни конструкције описане у
т. 2.
4. У конструкцијама у којима је субјекат посесивности изражен
двема именицама са једним или више атрибута у староруском језику се
ширила употреба посесивног генитива од обеју именица (в. примере у:
Маројевић 1983“, 54—55). Оваква посесивна конструкција посведочена
је и у Слову: А уже не вижду власти силунаго, и богатаго, и многовои брата
моего Жрослава (26—27). У следећем примеру субјекат посесивности је
изражен синтагмом именице и посесивне заменице: О вbтрђ, вЂтрило!
<...> Чему мњичеши ХиновљскљIа стрђлкљи на своеко нетрудного крилцко
на моен ладњи вои? [38).
2.2. Суфиксалне категорије
2.2.1. Суфикс -je
После јотовања суфикс -је у непромењеном облику је остао само у
случају кад се основа завршавала на самогласник, док се ј са претходним
сугласником стопило у квалитативно нов глас или је (после уснених
сугласника) прешло у I“. Своје постојање после јотовања суфикс-јв за
снива, дакле, у највећем броју случајева на опозицији палаталан — непа
латалан сугласник (Маројевић 1983“, 23—25).
У време стварања Слова о полку Игоревe прaсловенски суфикс -je
имао је фонолошку вредност —j (после самогласника), -lº (после усненог
сугласника) или је своје значење заснивао на алтернацији сугласника и
сугласничких група.
1. У кругу заменица са посесивним значењем суфикс -ј чувао је
фонолошку вредност у саставу заменице за прво и друго лице једнине и
За СВаКО ЛИЦе.
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тој
Посесивна заменица за прво лице једнине посведочена је у Слову 11
пута (в. Сл. „Сл. о п. Иг.“ III, 103), нпр.: СБдлаи, брате, свои брњзњи.
комони, а мои ти готови (7).
tvoj
Посесивна заменица за друго лице једнине посведочена је двапут
(в. Сл. „Сл. оп. Иг.“ VI, 11), нпр.: Дружину твојо, книже, птице крилни
прiод Б (34).
svoj
Посесивна заменица за свако лице посведочена је 31 пут (в. Сл.
„Сл. о п. Иг.“ V, 103—105), нпр.: понизите стизи свои, вонзите свои
мечи вережени (34).
2. У посесивним заменицама за прво и друго лице множине своје
значење суфикс-ј заснивао је на алтернацији 8 (генитив личне заменице)
— š (посесивни придев). У алтернацији S — š заступљена је поред опо
зиције непалаталан — палаталан сугласник још једна фонолошка опо
зиција (зубни — непчани сугласник).
vaš
Посесивна заменица другог лица множине посведочена је један
пут: Кое ваши златњи шеломљи и сулицњи Лицкљи и шитљи? [33].
Посесивна заменица првог лица множине није посведочена.
3. У алтернативној посесивној заменици, која је антоним заменице
svoj, своје значење суфикс-ј заснивао је на алтернацији d — š, у којој су
заступљене поред опозиције непалаталан — палаталан сугласник још
две фонолошке опозиције (зубни — непчани сугласник, преградни —
струјни сугласник).
žču
Не тако ли, рече, рђка Стугна; худу струко имБи, пожртвши чужи
ручљи и стругљI (42).
Посесивна заменица čuž не своћ, принадлежашић или своћствен
нњић другому (другим)“ (в. Сл. „Сл. оп. Иг.“ VI, 170—172) у староруском
је била лексикализована, била је изгубила везу са својом творбеном
базом.“
* Прасловенска реч “tjudje најчешће се сматра изведеницом на -iо од облика
позајмљеног из готског рiuda "народ“ (Фасмер IV, 379; Ноlub-Кореčny 86—87), мада
има и присталица директног индоевропског порекла речи (Масhek 88; Skok III, 519).
Творбена база речи *tjudjb, која у словенском није посведочена, морала је имати
основу “tjud- и значење (германски) народ, (други, не своју народ“, а од ње је помоћу
суфикса -ји изведен заменички придев са широким посесивним значењем који при
пада другом народу, који није свој“.
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У погледу посесивних заменица изведених у прасловенском језику
помоћу суфикса -јв Слово о полку Игореве не одудара од других старору
ских споменика ни у погледу значења ни у погледу морфолошких карак
теристика (в. примере у Сл. „Сл. о п. Иг.“).
4. Именице на -m
У кругу именица са основом на п носилац значења посесивног при
дева после јотовања постао је сугласник п. У алтернацији п— и заступ
љена је само фонолошка опозиција непалаталан — палаталан сугласник.
У Слову су посведочени посесивни придеви и од властитих и од зајед
ничких именица.
a) Nomina propria
Bojan
Начати же си тњи пbсни по бљилинамљ сего времени, а не по замљи
шленio Болнко (1—2). Посесивни придев Војан, изведен суфиксом ј од
личног имена Војат, посведочен је у староруском језику ХII века: купи
землко книгњини Болнко вњско (Надп сеp. XII (32)).
Trojan
Посесивни придев Тrojan од личног имена (или имена божанства)
Trojan посведочен је у Слову 4 пута у следећим примерима: риша вљ
тропу Троанно чресв. пола на горњи (6); Бњили вБчи Тролни (14); Вњстала
обида - . . . — Вступила дbвоно на землко Троанко (19); На седњмомљ в Бцћ
Тролни (35). У другим староруским споменицима придев није посведо
ЧСН.
Sarokan
Себо Готљсква краснела дbвљi 3 . . . - лелiБотљ местњ Шароканто
(25—26). Посесивни придев Sarokan (Sarukan), изведен суфиксом-јод име
на половачког хана Sarokan (Sarukan), посведочен је у староруском језику
—у живој употреби у летописном тексту о догађајима краја XI века и као
топоним почетком XII века: и пустилњесмљ половечскви“ кназв лbПши“
изљ оковљ, толико Шарукана 5. брата (ЛЛ 1377, л. 82 об. (1096)); пои
доша ко град Шаруканко (ЛИ ок. 1425, л. 99 об. (1111)); и вљзиша . . .
городњ по Дњнови Суртовљ. и Шарукано (ЛНXIII—XIV, л. 7 об. (1111)].
б) Nomina appellativa
kogari
Посесивни придев kogan, изведен суфиксом -ј од титуле кодан,
коју су од турских народа примили и руски кнежеви, посведочен је у
следећем примеру: Рекв Боинт, и ходљи на Свитљславли пbснотворца
стараго времени Жрославла, Олегова коганл хоти (44). Овде је суб
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јекат посесивности изражен двема именицама, и од обеју је употреб
љен посесивни придев (в. објашњење у т. 2.1. — 1). У другим старору
ским споменицима није посведочен придев kogari, aли је посведочена
творбена база, тј. именица кагано (в. примере у Сл. „Сл. о п. Иг.“ II,
196—198).
saltari
Посесивни придев saltan, изведен суфиксом -ј од титуле saltan, ми
видимо у следећем примеру: ГаличкњI Осмомљ слbЖрославе! < . . . —
Грозњи твои по землимљ текутљ, отворнеши Кiеву врата, стрђлнеши св
отна злата стола салтани за землами (30).
У досадашњим тумачењима полази се од тога да је салтани облик
акузатива множине именице салтана титул правитела у мусулњман“ (в.
најважнија тумачења у Сл. „Сл. о п. Иг.“ V, 82—83). Ово тумачење има
три слаба места. Прво, мало је вероватно да буде употребљен номинатив
са наставком - уместо акузатива са наставком -у у кругу именица тврде
промене које означавају бића. Мешање наставака номинатива и акуза
тива ишло је у обрнутом смеру: на номинатив је пренет акузативни на
ставак -ви. У другим примерима акузатив на —bi се чува: Не буpи соколн
занесе чpecЂ поли широкаи (6—7); ту пирљ докончаша храбрiи Русичи:
свати попоиша, а сами полегоша за земљко Рускуко (18). Друго, тешко је
објаснити употребу множине уместо једнине, уколико је песник имао у
виду турског султана. Треће, синтагма у инструменталу „за землими“
семантички је непотпуна: иза којих земаља?
Наше тумачење се заснива на следећим МОМСНТИМa.
1° Употреба предлога између посесивног придева и именице чији је
он атрибут у староруским споменицима била је сасвим обична. Може се
такође претпоставити да је ред речи измењен и у препису из ХVI века,
уколико писар у староруском оригиналу није препознао посесивни при
ДеВ.
2° У Слову је одражен процес уопштавања наставка дужих при
дева (одређеног вида) мушког рода у инструменталу множине у кругу
описно-односних придева: Бишетњ притрепеталЂ своими силвними плаки
и харалужними мечи (21); поскепанњи саблами каленими шеломљи. Оварљ
сквил отљ тебе, Жрт, Туре Всеволоде (13). Овај наставак ширио се и на
оне посесивне придеве који су развијали односно значење: Вњстала
обида - . . . — Вступила дbвоко на землко Тролнко, вљсплескала лебеди
ними крили на синБМљ море у Дону (19). Посесивни придеви мушког
рода који су чували индивидуалнопосесивно значење задржавали су
наставак именичке промене: Тњи бо можеши посуху живљIми шереширљи
стр Блати, удалњIми свини Глbбови (29). Ми сматрамо да се наставак муш
кoг poда именичке промене такође уопштио — пренео на придевe уз
именице женског рода и да је пример такве употребе управо наведено
место у спеву: салтани за землами за султановим земљама, иза султано
вих земаља“.
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3° Наведеним тумачењем отклањају се семантичке тешкоће у тума
чењу текста: песник сликовито каже да Јарослав гађа својим стрелама
са очевог златног престола до иза султанових земаља, тј. да све дотле
допире његова моћ.
Од личних имена и других именица са основом на п индивидуална
припадност се изражавала помоћу суфикса -ј у XI—XII и у првим деце
нијама XIII века. Тек после тога почиње употреба посесивног суфикса
-ov (Маројевић 1983, 64-73, 110). Од именица са основом на п и у
Слову о полку Иtopeве доследно се граде посесивни придеви са суфиксом
—j, што значи да је спев у овом погледу изворни споменик староруског
језика краја XII века.
5. Именице на -r
У кругу именица са основом на г носилац значења посесивног при
дева после јотовања постао је сугласник F. У алтернацији г. — f заступ
љена је само фонолошка опозиција непалаталан — палаталан сугласник.
У Слову је посведочен, према нашем тумачењу, само један придев од
именица са основом на г. и то у категорији momina propria.
Оvlur.
Комонв вљ полуночи Овлyра (Овлурњ — Р. Маројевић) свисну за
pЂкоко; велитњ книзко разум БТи (40).
Досад се сматрало да је Овлyро номинатив једнине личног имена
половца који је побегао из заробљеништва заједно са Игорем (уп. Сл.
„Сл. оп. Иг.“ IV, 20-21). Према овом тумачењу комонв је акузатив јед
нине, облички једнак номинативу, из времена пре формирања категорије
биће — предмет, тако да наведено место гласи: коња у поноћ Овлур
звиждуком позва иза реке, хоће да га кнез разуме (даје знак кнезу да га
разуме). У једном од новијих превода читамо: „В полночљ свистнул
Овлур кони за рекоћ — велит книзно разуметљ“ (перевод О. В. Творо
гова, Паматники литератури Древнеи Руси: ХII век, Москва, 1980, стр.
385). Ово тумачење има своја слаба места. Прво, мало је неуобичајен
ред речи, нарочито за период у коме се не разликују номинатив и акуза
тив (граматички субјекат и директни објекат) именица које означавају
бића: директни објекат, адвербијал времена, субјекат, предикат, адвер
бијал места.“ Друго, глаголи свиc(т)нути, свистати, свистети у старо
руским и каснијим споменицима нису посведочени као прелазни глаголи,
тако да В. Л. Виноградова за нијансу значења коју реконструише вњизватњ
кого-л. cвистом“ не налази друге потврде осим наведенога места у Слову
(в. Сл. „Сл. о п. Иг.“ V, 102—103). Треће, није нимало логично да Ов
лур, кнежев слуга, који са њим бежи из половачког ропства, звижди
коњу да би тиме дао знак своме господару. -
Наше тумачење се заснива на следећим моментима.
* Необичност реда речи пала је у очи и другим истраживачима: „комонв как
винителњнели падежед. числа впереди подлежашего, мне представлиетса дла „Слова“
малоправдоподобним; по-видимому, в зтом сомневалса и Потебни“ (Булаховскић
1950, 162 нап.).
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1° Облик Овлyро ми исправљамо у Овлyрњ, сматрајући да је на на
веденом месту посведочен посесивни придев Ovlur, изведен суфиксом
—j од личног имена Оylur, У Слову има много случајева погрешне упо
требе полугласника тако да се без тешкоћа може претпоставити да је
преписивач у ХVI веку такође наведену реч протумачио као лично име,
јер су придеви на -јод имена на -r oдавно били мртва категорија, и да је
исправио знак „љ“ знаком „љ“. Треба имати у виду да полугласници
у слабој позицији нису имали гласовну вредност ни у време стварања
СПСВа.
2° Овим тумачењем отклањају се семантичке тешкоће у разумевању
текста, као и граматичке тешкоће: коњ у поноћ Овлyров зањишта иза
реке — даје знак кнезу да га разуме. Овакво читање налази потврде у
фолклорној поетици: животиња помаже јунаку у судбоносним трену
цима. Зашто је коњ Овлуров, а њиштањем буди кнеза Игора? Сетимо
се да је кнез Игор у боју изгубио свога коња и узјахао коња кога је водио
слуга, кошчеј. Ту Игорњ книзњ вњIcђдЂ изљ сфдла злата, а вљ сbдло
коцјево (22).
3° Посесивни придеви изведени суфиксом -ј од личних имена на
—r били су у живој употреби у староруском језику све до краја XII — по
четка XIII века, кад почињу да их истискују придеви изведени суфик
сом -ov (в. примере у: Маројевић 1983“, 76—83, 110). Према томе, рекон
струисани придев Оylu“ може бити изворна особина староруског језика
краја XII века.
6. Именице на -s
У кругу именица са основом на -s носилац значења посесивног
придева после јотовања постао је сугласник š. У алтернацији s—šзаступ
љена је поред опозиције непалаталан — палаталан сугласник још једна
фонолошка опозиција (зубни — непчани сугласник). У Слову је посве
дочен само један придев од именица са основом на -s и то у категорији
nomina appellativa.
parduš
На рђцћ на Канлић твма свbтљ покрњила: по Рускои земли простро
шаси Половци, акљI napдуже (пардуше — А. Потебња) глуђздо (25). Ми
прихватамо Потебњино читање овог места: „Пардуше вМ. —же необхо
димо читатњ до тех пор, пока нам известно за первообразное толњко
пардуса . . . а не пардуза.“ (цит. по: Сл. „Сл. о п. Иг.“ IV, 56).
У староруском језику сачувани су само трагови употребе посесивних
придева изведених суфиксом -јодличних имена на -s. Придеви од зајед
ничких именица развијали су категоријалнопосесивно и односно зна
чење, што је доприносило њиховој лексикализацији (Маројевић 1983“,
83—84, 113—115).
7. Именице на —d
У кругу именица са основом на -d носилац значења посесивног
|- - &- -
придева после јотовања постао је сугласник š. У алтернацији d — š
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заступљене су поред опозиције непалаталан — палаталан сугласник још
две фонолошке опозиције (зубни — непчани сугласник, преградни —
струјни сугласник). У Слову је посведочен — у категорији nomina pro
pria — од именица на -djeфан придев изведен суфиксом -ј и један придев
изведен суфиксом -ov (в. т. 2.2.3.—4).
У
Иsevolož
Посесивни придев Иsevolоž, изведен суфиксом -ј од личног имена
Иsevolod, посведочен је у Слову у синтагми са патронимичким значењем:
сњинв Всеволожи Владимирт, по вси утра уши закладаше вљ Чернигов5
(15).
Од двотематског словенског имена са основом на -d Vsevolod nридев
са суфиксом —j био је у слободној употреби у староруском језику све до
друге половине XIV века, кад почиње да га истискује придев са суфик
сом -ov (Маројевић 1983“, 86—87). Употреба придева Всеволожњу Слову
о полку Иtopeве, према томе, изворна је особина староруског језика XII
ВеKa.
8. Именице на —g
У кругу именица са основом на -g, носилац значења посесивног
придева после јотовања постао је сугласник ž (осим оних именица чији
се завршни сугласник основе изменио трећом палатализацијом). У алтер
нацији g— šпоред опозиције непалаталан —палаталан сугласник заступ
љене су још три фонолошке опозиције (задњојезички — предњојезички
сугласник, задњонепчани — предњонепчани сугласник, преградни —
струјни сугласник). У Слову су — у категорији momina propria — посве
дочена два придева изведена суфиксом -ј од имена божанстава, као и
један придев изведен суфиксом -ov oд личног имена (в. т. 2.2.3.—5).
Dažboš
Посведочена су два примера придева на —j од имена паганског
божанства Lašbog: погњибашетњ жизни Дажди-Божа внука (16—17);
Вљстала обида вљ силахњ Дажњ-Божавнука (19).
Striboš
Придев Striboš, изведен суфиксом -јод имена паганског божанства
Stribog, посведочен је у следећем примеру: Севђтри, Стрибожи внуци,
вЂпотљ св мора стрђлами на храбрњIа плЂкњI Игоревљи! [12].
Судећи по патрониму Молибожичњ (ЛИ ок. 1425, л. 266 (1240)),
двотематска имена са другом компонентом -бом градила су придевe пo
моћу суфикса -ј и у првој половини XIII века, кад почињу да их исти
скују придеви са суфиксом -ov (Маројевић 1983“, 88—89). Употреба
придева Dašboš и Striboš у Слову је, према томе, изворна староруска
особина краја XII века.
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У кругу именица са основом на —g у којима је трећом палатализа
цијом. go- z носилац значења посесивног придева је остао сугласник ž,
али се постојање суфикса -ј није више заснивало на опозицији пала
талан — непалаталан сугласник. У алтернацији з-š заступљена је само
фонолошка опозиција зубни — непчани сугласник. У нашем спеву је
посведочен само један придев изведен суфиксом -јод именица на -gº
(у категорији nomina appellativa).
knáš
Придев knáš - komešв изведен је суфиксом -је од именице &náz -
*konegз пре треће палатализације. У Слову је посведочен у индивидуално
посесивном значењу у следећем примеру: Тогда при ОлзЂ Гориславличи
сbишетcн и растишетњусобицами; погњибашетњ жизнљ Даждњ-Божавнука;
вљ кнажиха крамолахљ в Бци челов Бкомљ скратишасљ (16—17).
Посесивни придев knáš посведочен је у индивидуалнопосесивном
значењу у староруским споменицима ХП—XIV века, а своје право по
сесивно значење почиње да губи крајем староруског периода (Маро
јевић 1983“, 89—91). Његова употреба у Слову је, према томе, аутентична
и у погледу облика и у погледу значења.
9. Именице на —k
У Слову о полку Игореве придев на -ј посведочен је у кругу ових
именица само у категорији momina appellativa и то само од именице у
којој је трећом палатализацијом. k = cº. Носилац придевског значења и
после треће палатализације остао је сугласник č, али је изгубљена опо
зиција непалаталан — палаталан сугласник. У алтернацији с”—č заступ
љена је само фонолошка опозиција зубни — непчани сугласник.
galič
ДлЂго ночњ мрљкнетљ, зари свbтљ запала, мљгла пола покрњила,
шекoтљ славји успе, говорЂ галичњ убуди (10).
Посесивни придеви изведени суфиксом —j од именица на -ica -
–“ika посведочени су у староруским споменицима (Маројевић 1983, 15).
10. Именице На —?)
У кругу именица са основом на у носилац значења посесивног при
дева постала је после јотовања (тј. - vl”) фонема I“. То значи да је суфикс
—j од именица са основом на уснене сугласнике имао и после јотовања
своју фонолошку вредност, тј. није се заснивао само на опозицији непа
латалан — палаталан сугласник. У Слову о полку Игореве посведочени су
посесивни придеви од именица на у само у категорији momina propria.
Иseslavl”
Жрославе и вси внуце Всеславли! < . . . - Вњи бо своими крамоламина
чисте наводити поганљги на землко Рускуко, на жизнљ Всеславлко (34-35).
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Rostislavl”
Плачетса мати Ростиславлл по уноши книзи Ростислав Б (42). Облик
Ростиславла налазимо у Катаринином препису спева, што мислимо да је
аутентично. У првом издању је облик Ростиславн, који А. В. Соловјов
не сматра штампарском грешком него га објашњава дисимилацијом, на
лазећи паралеле у Тверском летопису из прве половине ХVI века (в.
Сл. „Сл. о п. Иг.“ V., 57—58). Оваква дисимилација није забележена у
староруском језику у кругу посесивних придева. Облици типа Перен
славњскии и Перенславњци, које Соловјов налази у Ипатијевском лето
пису из прве половине ХV века, друкчије се објашњавају: као резултат
упрошћавања сугласничких група после губљења полугласника: vl'sk -
zvsk, vl'c - vс. Да закључимо: изворни староруски облик могао је бити
само мати Ростиславлл. Облик мати Ростиславл могао би бити одлика
језика преписивача из ХVI века, али је вероватније да први издавачи
нису пренели слово „л“ које често долази изнад речи, док је Катари
нин препис веран споменику.
Svätslavl”
Придев Svätslavl” посведочен је у Слову пет пута: Слово о пљлку
Игоревћ, Игори сњина Сватославла, внука Олњгова (1); и падеси Кобикљ
вљ градЂ Кiевb, вљ гридницЂ. Сватославли. Ту НЂмци и Венедици, ту
Греци и Морава покотљ славу Сватославлно (21—22); Tњи лел Билт, еси
на себ Б Свнтославли носадњи до плтоку Кобикова (39); Рект, Боинт, и
ходњи на Сватославлл пћснотворца стараго времени Жрославла (44). У
староруским споменицима посведочени су придеви Сватославлb и Свато
славлb (в. примере у: Сл. „Сл. о п. Иг“ V, 112).
Поставља се питање: у ком облику можемо реконструисати лично
име од кога је изведен овај придев? То јест: који је глас између двеју
његових основа? Лично име у Слову је доследно написано са „љ“ између
двеју компоненти (Сватослава, Сватославњ), патроним седам пута са „љ“
(Сватославличи), једном са „Б“ (Сватљславличе), а двапут без знака за
стари полугласник (Сватславличе) — в. примере у: Сл. „Сл. о п. Иг.“
V, 108—111. Може се, несумњиво, сматрати да је у време писања Слова
о полку Игореве, тј. у епохи после губљења полугласника, име гласило
Svätslav. Прасловенски лик имена можемо реконструисати или као Sve
tislava (исп. српскохрватско Светислав), са каснијом редукцијом, губ
љењем крајњег вокала i Првог дела сложеног имена (Селишев 1968,
119), или као Svetoslava (Бошковић 1978“, 387), са каснијим губљењем
полугласника у слабом положају. Писање „љ“ и „љ“ нема, према томе,
фонетску вредност, пошто се и полумекоћа сугласника t могла изгубити
или слабије чувати после губљења полугласника предњег реда.
Jaroslavl”
Придев Јагоšlavl” посведочен је у Слову двапут: минула лbта Жро
славлл (14); Рекљ Боинт, и ходњи на Свитљславли пbснотворца стараго
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времени Жрославла (44). У староруским споменицима придев Жрославлb
је имао широку употребу (в. његова значења у: Маројевић 1983, 25—26).
Напомена. Облик Жрославлл у другом примеру В. Л. Виноградова
тумачи као номинатив двојине, сматрајући да је придев атрибут уз но
минатив двојине пћснотворца (Сл. „Сл. о п. Иг.“ VI, 198). Нама се чини
вероватније тумачење по коме је облик Жрославла генитив једнине сред
њег рода, атрибут уз генитив времени.
Двотематска словенска имена са другом компонентом -slav у старо
руском језику изводе посесивне придевe сaмo помоћу суфикса -ј. У кругу
личних имена на -у овај суфикс је био у живој употреби и у руском
језику ХV и прве половине ХVI века. У том периоду истискују га посе
сивни суфикси -1°ev и -ov (Маројевић 1983“, 105—109). Према томе,
придеви Иseslavl”, Rostislavlº, Svätslavlº, Jaroslavl” изворна су особина и
староруског језика краја XII века.
2.2.2. Суфикc -brib
У староруском језику суфикc - brib је имао лексичко-граматичко
обележје посесивног суфикса за означавање припадности по родбин
ској линији (о овом суфиксу в. Маројевић 19835, 7—60). После губљења
полугласника у слабом и вокализације у јаком положају суфикc - brib
је добио један лик у номинативу (и акузативу кад је једнак номинативу),
а други у осталим падежима (укључујући и генитив множине, у коме
се употребљавао наставак сложене придевске промене). Према томе, у
Слову о полку Игореве суфикс има лик -(e)ni.
1. У спеву су посведочена три придева са суфиксом -(e)ni.
oten
Придев оlen < otbrib у Слову је употребљен пет пута са истим значе
њем: забљивљчти и живота, и града Чрљнигова отна злата стола (14—15);
два сокола слbт Бста свотна стола злата (24); отна злата стола поблкости
(28); стрђлнеши свотна злата стола салтани за землими (30); Игореви
книзко богљ путњ кажетљ изљ земли Половецкои на землко Рускуно, књ
отно злату столу (39). У староруским споменицима посведочен је при
дев оubrib у овом и у другим значењима (в. примере у: Маројевић 19838,
7—9).
dédeni
Придев děden < dédњив посведочен је у генитиву једнине сложене
придевске промене, тако да се његов номинатив може реконструисати
и у облику dednej: Жрославе и вси внуце Всеславли! уже понизите стизи
свои, вонзите свои мечи вережени; уже бо вњлскочисте изљ дђднеи
слав Б (34—35). У примеру је значење дедовскић; принадлежашић де
дам, предкам“ (Сл. „Сл. о п. Иг.“ II, 61). Суфикc - brib могао је да значи
припадност множини, а поред посесивног развијао је односно значење.
О значењима придева dédbriв у староруским споменицима в. Маројевић
19835, 11—12.
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pradědem
Придев рradědbib - praděden paЗвио је односно значење, а са про
меном значења рано је примио наставке сложене придевске промене
(в. примере у: Маројевић 19838, 12, 22). У Слову је посведочен један
пример: Тiи бо бес шитовљ св засапожникњи кликомљ плЂкљи побbж
дакотљ, звоничи вљ прад ђднконо славу (27).
2. У прасловенском језику посесивни придеви са суфиксом —bris
имали су један посебан семантички тип: mpzbna 'која има мужа“, mate
runs “који има мајку“, otbrib "који има оца“, bratbrib "који има брата“, détoria
која има дете (децу)“ и сл. (овај тип посесивних придева описан је у:
Маројевић 1981, 243—249). И у Слову је посведочен један придев овог
СећТаНТИЧКОГ ТИПА. -
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Придев širen < žiroris изведен је суфиксом -briв од именице žiro
“добљича, богатство“, која је забележена и у спеву: какотњ кнлзи Игори,
иже погрузи жиро во днЂ КанлLI рђкњI Половецкњи, Рускаго злата
насљшпаша (22) (в. Сл. „Сл. о п. Иг.“ II, 86—87). Придев širenis је имао
основно посесивно значење, али је развио односно-квалитативно зна
чење. Са променом значења одвијао се процес депалатализације сугла
сника ћ. У Слову је посведочен пример са суфиксалним ликом —(e)ni,
који боље чува првобитно значење, и пример са суфиксалним ликом
—(e)n, који је више развио квалитативно значење: Вњстала обида вљ
силахт, Дажљ-Божа внука. Вступила дbвоно на землко Троинко, вљс
плескала лебединЊIми крњилњи на синЂмљ море у Дону; плешцучи убуди
жирна времена (19), печал, жирна тече средњ земли Рускви (20—21).“
3. У Слову је посведочена и једна посесивна изведеница са суфик
сом — brib — именица дridnica "палата длж гридећ, помешение дружинЊи
кнази“: и падеси Кобикљ вљ градЂ КiевЂ, вљ гридницћ Свитљславли
(22). Од именице дridњ дружинник“ помоћу суфикса -trib. добијен је
посесивни придев gridbrib, а супстантивизацијом облика feminimum-a gri
dњћа (палата, комната) помоћу суфикса -ica добијена је именица 9ridb
nica. Прелазни морфолошко-семантички тип “gridsia потврђују старо
руски поименичени придеви Čelºadsha, povarbha, pusarsта (о њима в. у:
Маројевић 19835, 19—20). Потврде за реч гридница у староруским спо
меницима и тумачење њеног значења в. у: Сл. „Сл. о п. Иг.“ I, 178—179.
2.2.3. Суфикc -ovo
Овај прасловенски посесивни суфикс имао је две варијанте које су
у староруском језику краја XII века гласиле: -ev).-ov.
* Булаховски је сматрао да је палатално п у синтагми жирна времена „ивнаи
ошибка писца“, а да је коректан облик у синтагми печали жирна (Булаховскић 1950,
133 нап.).
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1. Помоћу суфикса -ету изводиле су посесивне придеве старе основе
на јб, укључујући и оне основе за које се претпоставља да су некад при
падале ја деклинацији (Маројевић 1983“, 31—33). У спеву Слово о полку
Пгореве посведочена су два придева од именица са меком основом, један
у категорији momina propria, а други у категорији momina appellativa.
Igorev
Придев Igorev посведочен је десет пута, нпр.: Севђтри, Стрибожи
внуци, вbкотљ св мори стрbлами на храбрљин плЂкњI Игореви! (12);
Третљиго дни кљ полуднiко падоша стази Итореви (181, А Иlорева храб
раго плавку не крђсити (два пута: 20, 32); На слbду Поревђ Ђздитљ
Гзакљ св Кончакомљ (43); уп. и примере у т. 2.1. У староруским споме
ницима придев је забележен (в. примере у Сл. „Сл. о п. Иг.“ II, 147).
3, -
koščejev
Посведочен је и придев koščejev: Ту Игорњ книзњ висhдБизљ сЋдла
злата, а вљ свдло коцiево (22), и његова творбена база, именица коščei:
Аже бњи тњи бњлв, то бљила бљи чага по ногат Б, а коцеш по резан Б (28);
Стрђлни, господине, Кончака, поганого коцел (30). На основу опсежне
литературе о етимологији речи koščej (в. Менгес 1979, 113—114; Сл.
ткоркизмов 201—202; Сл. „Сл. о п. Иг.“ III, 15—18 и тамо цитирану
литературу) може се закључити да је у језику Половаца она гласила
goš-čу и да је представљала nomen actoris у значењу погоншик вљкочнвих
лошадећ“, изведен суфиксом -či oд доš кочевоћ поезд, пара (о запра
женном тигловом скоте), упражка“. Треба истаћи и значење доš at “за
паснаи лошадњ султана“, пошто именица од које је у Слову посведочен
придев има значење слуге (половца-заробљеника) који води кнезу ре
зервног коња.
Староруски језик је, дакле, из језика Половаца реч примио у облику
*košči. Да би се реч укључила у словенску деклинацију, морфолошки је
адаптирана у облику Roščij и тако се прикључила промени именица муш
кoг poда са основом на -ј. Самогласник iу положају испредј био је реду
кован — имао је фонолошку вредност полугласника предњег реда њ.
И редуковано 1 испред јвокализовало се као полугласник 5 у јакој
позицији, тј. прешло је у е. Тако је турско доš-čу у староруском језику
краја XII века творбено-морфолошки адаптирано у облику Roščеј. Облик
коцјево, са i уместо е, можемо објашњавати као ортографску варијанту,
насталу под утицајем црквенословенског језика, или као прву фазу у
адаптацији турске речи на источнословенском терену.
2. Помоћу суфикса -ог изводиле су придевe именице одређених
творбених типова, пре свега именице на -ko - -oko (Маројевић 1983",
33—36). Поред тога, суфикc -ov ce ширио и на друге č основе, истиску
јући из њих придевe са суфиксом -ј (в. даље т. 3-7).
У спеву је посведочен само један придев од именице — личног
имена — на —ko.
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Иаsilkoz,
Придев Иasilkov посведочен је у синтагми са патронимичким зна
ЧеЊем: Единт, Же Изислављ, сliнтњ Василиково, позвони своими острљIми
мечи о шеломљи ЛитовскЊIа (33). О односу варијанти Василико и Василко
и староруске потврде придева в. у: Маројевић 1983“, 34—35.
3. Именице на -s
У кругу именица са основом на -s посведочен је суфикc -ov у кате
горији nomina propria (два примера) и у категорији momina appellativa
(један пример).
Иelesov
Придев Иelesov изведен је од имена паганског словенског бога
Иeles (варијанта Иоlos): чи ли вљсп5ти бљило, вbшеи Боине, Велесове
внуче (7). Уп. Сл. „Сл. о п. Иг.“ I, 96—97; VI, 209.
Виšov
Себо ГотљскљIа краснни дbвљи - . . . - покотљ времи Бусово, лелећкотљ
местњ Шароканко (25—26). О придеву и његовој творбеној бази уп. Сл.
„Сл. о п. Иг.“ I, 79.
bésov
ДЂти бЋсови кликомљ пола прегородиша (13). Примере употребе
придева у староруским споменицима в. у: Сл. „Сл. о п. Иг.” I, 49.
У староруском језику од најстаријих споменика именице на -s изводе
придевe помоћу суфикса -ov. Суфикс -ј чувао се само у називима вер
ских празника Боришљ дену, Спашњ дено (Маројевић 1983“, 83—84). Су
фикс -ov веома рано су примиле именице са једносложном основом (ib.,
36—37). Једносложну основу имају творбене базе придева Вusov, besov,
а историјски је једносложна основа и именице Иeles (Иоlos). Трагове
суфикса -ј у овом последњем случају имамо у српскохрватском називу
сазвежђа Влашићи (са патронимичким значењем "Власови синови“), који
ми творбено растављамо на основу придева Иlašt + суф. -ićњ.
4. Именице на -d
IDavidozº
Сего бонвин Б сташа стази Ркориковњ1, а друзји Давидови {37).
Посесивни придев Давњижb био је у живој употреби у староруском
језику до краја XII века, али му већ средином XII века конкурише
придев Давидова (в. примере у: Маројевић 1983“, 85). Према томе, при
дев Davidov у Слову је изворна особина староруског језика краја XII
ВСКа.
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5. Именице на -g
Оlgov
Придев Оlgov у Слову је посведочен пет пута, нпр.: Дремлетљ вљ
полb Олмово хороброе гнђздо (11); Бориса же Вачеславлича слава на
судљ приведе, и на Канину зелену паполому постла за обиду Олову
(15—16); уп. и примере у т. 2. 1.
У староруском језику од најстаријих споменика у живој употреби
је придев Олмова. Известан, несигуран траг придева “ОЉžb — уколико
је од Оlњga, a не од Оlњga — налазимо само у топонимији (Маројевић
1983“, 87—88). Придев Olgov је, значи, и у Слову потпуно аутентичан.
6. Именице на —k
Коhakov
Tњи лел Балт, еси на себБ Свитославли носадњи до плињку Кобнкова
139). Придев је посредно посведочен у саставу патронима Кобнковице
(Сл. „Сл. о п. Иг.” II, 194).
Rurikov
Сего бонвин Б сташа стази Рорикови (37). Придев Ркорикова је по
сведочен у староруским споменицима (Сл. „Сл. о п. Иг.“ V., 71).
У којој мери су придеви Кођаkov и Rurikov аутентични за староруски
језик краја XII века? Двотематска словенска имена на —k чувала су
суфикс -j до краја XII — почетка XIII века, а од других имена посве
дочени су облици са суфиксом -ov oд ХII века (Маројевић 1983", 92–93).
С обзиром на то да су имена страног порекла раније примала посесивни
суфикс-ог него двотематска словенска имена, сигурно је да су придеви
посведочени у Слову изворна особина староруског језика краја XII века.
7. Именице на —b.
Glebov
Придев Glebov посведочен је двапут, оба пута у синтагмама са патро
нимичким значењем: Туга и тоска сљгну Глbбову! (28); Tњи бо можеши
посуху живњими шереширљи стрbлити, удалњIми свинњи Глbбови (29).
Придев Глббова посведочен је у живој употреби од најранијих старо
руских споменика, док је придев Глbблњ посведочен само у топонимији
(в. примере у: Маројевић 19835, 98—99). Према томе, придев Glebov
је изворна староруска особина краја XII века.
Напомене.
1) Посесивни суфикc -ov треба разликовати од односног (градивног)
суфикса -ov придева tisov, посведоченог у примеру: на кровати тисовђ
(23). О различитости ових суфикса в. аргументацију у: Маројевић 1983“,
29–30.
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2) Посесивни суфикc -ov немамо ни у етнонимy hinova (ном. Хинова
[32]; дат. Хинови (251; уп. тумачења у: Сл. „Сл. о п. Иг.“ VI, 120—122).
Овде је -ov- пуни степен основинскога суфикса старих и основа.
2.2.4. Суфикс -ina
Прасловенски посесивни суфикс -ina настао је у кругу старих i
основа да би се касније проширио на старе а и ја основе (Маројевић
1983“, 43—49). -
1. У Слову о полку Пгореве суфикс -in је посведочен само код i oc
нова, тј. оних основа у чијем крилу је и настао, и то само од именица које
ЗНАЧе ЖИВОТИЊе.
zvérin
Придев зwerin има индивидуалнопосесивно значење: свистљ звђ
pина вљста, збиси дивљ, кличетљ вртоху древа (9). Посведочен је и у
другим староруским споменицима (в. примере у: Сл. „Сл. о п. Иг.“
II, 115—116; Маројевић 1983“, 45).
lebedin
Придев lebedin има такође индивидуалнопосесивно значење, али са
нијансом односног значења, чиме се објашњава наставак сложене при
девске промене: Вњстала обида вљ силахљ Дажљ-Божа внука. Вступила
дЂвоко на землко Троинко, вљсплескала лебединими крњили на синЂмљ
море у Дону (19).
Треба истаћи да овај придев у Слову нема категоријалнопосесивно
значење. Ово значење суфикс -in paЗвио је касније, у току историјског
развоја руског језика, док се у староруском исказивало обликом генитива
множине: Боинт, бо вbшiи - . . . - Тогда пушцашетљ i coкoлoвњ на стадо
лебед ђи (2-3); Боинт, же, братiе, не ј соколовљ на стадо лебед ђи пушцаше
(4). Синтагма stаdo lebedej представља изворну староруску особину. Упо
треба придева са суфиксом —in y oдносно-посесивном значењу резултат
је каснијег развоја руског језика: синтагму стада лебединице Виноградова
налази у споменицима (преписима) ХVII века (в. два примера у: Сл.
„Сл. о п. Иг.“ III, 49). -
2. У староруском тексту Слова о полку Игореве није посведочен
суфикс -in од старих а и ја основа. Тачније: посведочен је графички
необичан облик: На Дунаи Жрославнино гласњ слВишитљ (37), у коме
несумњиво можемо реконструисати старорускиоблик генитива Јаroslavny,
који је преписивачу у ХVI веку био необичан па га је заменио суфиксом
—in, оставивши за нас драгоцени староруски траг у графичком лику
речи (в. објашњење у т. 2.3.1. — 2
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2.2.5. Суфикc -b
У староруским споменицима посведочени су придеви са суфиксом
-b, тј. придеви чији се nаsсulinum ничим не разликује од именица од
којих су изведени (в. примере и тумачења у: Маројевић 1982“, 89—95).
Придеви истога типа посведочени су у старословенским споменицима
(Brodowska-Honowska 1960, 32—33, 48).
У Слову су посведочена два облика за које се може сматрати да
су придеви са суфиксом -b - o.
slavij
Придев slavij, slavija, slavije истраживачи староруског спева виде у
следећем примеру: ДлЋго ночњ мрљкнетљ, зари свЂтљ запала, мљгла
полн покрњила, шекoтљ слави успе, говорљ галичњ убуди (10). Друкчије
је мишљење Булаховског: „ПритижателњнљIм прилагателњнЊIм к цер
ковно-славинизированному славић „соловећ” сЧитанот славић в тексте:
„шекoтњ славић успе“. Параллели зтоћ форме, по-видимому, не встpe
чакотси в других славинских извиках. Можно позтому, Вопреки прини
тому, видетљ в зтоћ форме не прилагателњное, а има сушествителњноe
в родитељном падеже мн. ч.“ (Булаховскић 1950, 148).
Ми сматрамо да је вероватније тумечење по коме је старословенизам
слави придев у значењу славујев“. Од именица са основом на —ј посве
дочени су придеви овога типа у старословенским (лободђи, прђлободби)
и у староруским споменицима, како у оним који одражавају живи народни
језик, тако и оним са црквенословенским језичким утицајем: а возљу
вахо ти св строно невестококо (ГрЊ 1/2 XII, No. 487); Вњсе житие моe
блудљно. душа же ми лкободbл. тhло же вњсе сквњpнљно и умљ же мои
нечистљ (Стих 1156—1163, л, 105—105 об.).
тnogovoj
Придев тnogovoj или именица тnogovoja посведочени су у примеру:
А уже не вижду власти силвнаго, и богатаго, и многовои брата моего
Жрослава (26—27). Већина истраживача сматра да је у Слову посведочен
придев многовоћ у значењу обладаношции множеством воћска“, док Була
ховски мисли да је многовои генитив именице тnogovoja, паралелне име
ницама типа старосл. дрђводђлл (Сл. „Сл. о п. Иг.“ III, 99-100).
С обзиром да именица “mnogovoja није посведочена, док је придев
тnogovoj потврђен у споменику ХVI века: и вид Б Улиана многовол (в.
податке у: Сл. „Сл. о п. Иг.“ III, 99), можемо у историјском развоју
руског језика говорити о придеву тnogovoj.
Придев топодотојb двоструко је интересантан. Прво, зато што је
изведен суфиксом -в од синтагме таподо vojb (структурална функција
суфикca-b), и друго, што има значење који има много војника“ (посе
сивна функција суфикса -5). По своме значењу топоšovojb се укључује
у посебан семантички тип посесивних придева у прасловенском језику
— тип brattrib "који има брата“ (Маројевић 1981, 243—249), посведочен
још једним примером у Слову (в. т. 2.2.2. — 2).
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2.2.6. Суфикс — вјњ
božij
Индивидуалнопосесивно значење у Слову има придев božij < božbје,
посведочен у терминолошкој синтагми: „Ни хљитру, ни горазду, ни птицко
горазду, суда божја не минути“ (37). Графички лик придева резултат
је црквенословенског утицаја, на руском терену после вокализације и
губљења полугласника добијен је придев božej, božja, božje. -
О томе како је прасловенски односно-посесивни придев božbје, који
је у паганско време значио који се односи на богове, који је својствен
или који припада боговима“, добио индивидуалнопосесивно значење који
припада Богу, који се односи на Бога“ в. у: Маројевић 19845, 55—56.
2.3. Синтаксичке категорије
2.3.1. Посесивни генитив
У староруском језику посесивни генитив је имао ограничену упо
требу (Маројевић 1983“, 50—56). Ограничена употреба посесивног гени
тива у потпуности се огледа и у Слову о толку Иlореве.
1. Посесивни генитив се употребљавао од оних личних заменица
од којих нису биле изведене посесивне заменице. А то су:
а) Лична заменица другог лица двојине: О мон свиновчи, Игорко
и Всеволоде! < . . . - Вако храбран сердца вљ жестоцемљ харалузђ скована
(26); Тљи буи Риориче и ДављIде! Не вако ли злаченљIми шеломљи по крови
плаваша? Не вако ли храбран дружина рљикакот њ акљI тури, раненљи
саблими каленљIми на полb незнаем:b? (29); А тви, буи Романе, и Мсти
славе! храбран мњrслb носитљ вако умљ на дbло (31).
б) Лична заменица трећег лица једнине: Уже бо брдњи ето пасетљ
птице по дубiко (9); утру книзко кровављи епо ранњи на жестоцБмљ ето
тbлb [38]; ПЉти бљгло пћснђ Игореви, топо внуку (6).
в) Лична заменица трећег лица множине (у значењу двојине): Tiи
бо два храбран Свитљславлича, Игорњ и Всеволодљ, уже лжу убудиста,
которуко то бише успилт, отецњиха Сватљслављ грознели великњи Кiев
скљци грозоко (21).
Напомена. У примеру: „Аше его опутаевђ красноко д Бвицеко, ни
нама будетљ соколњца, ни нама краснни дbвице, то почнутљ нато птици
бити вљ полф Половецкомљ“ (44) Виноградова види облик генитива
(Сл. „Сл. о п. Иг.“ I, 152), а то би био посесивни генитив од личне
заменице првог лица двојине. Ми сматрамо да је облик нако акузатив,
директни објекат глагола бити. Облик генитива нако у функцији аку
затива среће се и у другим староруским споменицима (в. Булаховскић
1950, 135).
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2. Посесивни генитив се у староруском језику употребљавао и у
случају када је субјекат посесивности женски патроним (по пореклу
супстантивизирани посесивни придев); и едва Мстиславни товарљублко
доша, и то с нужено бљкошеca (ЛЛ 1377, л. 99 (1127)). На основу овог
примера можемо реконструисати староруски посесивни облик од жен
ског патронима посведочен у спеву: На Дунаи Жрославнино гласт, слњи
шитљ, зегзицеко незнаемљ рано књичетњ: Полечко, рече, зегзицеко по Ду
наеви (37—38), Булаховски наведени облик коментарише овако: „Кон
таминацио, вероитно, но толЊко другого рода представлиет и прити
жателњное Жрославнино: Жрославнино и род. пад. ед. ч. Жрославни.“ (Бу
лаховскић 1950, 147). Аутор не каже о каквој је контаминацији реч,
али на основу графичких ликова може се претпоставити да је имао у
виду контаминацију староруског посесивног придева на -in, и каснијег
руског посесивног генитива, с обзиром на познату чињеницу да посе
сивне придеве у историјском развоју руског језика истискује посесивни
ГеЊИТИВ.
Поуздано се може рећи да је облик Жрославнина заиста графичка
контаминација двају посесивних облика — али староруског генитива
Jaroslavnу и каснијег руског придева Јакоšlavnin. У староруском језику
ХII века од женских патронима употребљавао се посесивни генитив (в.
пример горе), зато што се још јако осећала генетска повезаност женских
патронима и придева. Касније, током историјског развоја руског језика,
супстантивни елеменат женских патронима је јачао тако да су они дефи
нитивно прешли у категорију именица, примивши и посесивни суфикс
—in. Придев овог типа царевнин потврђен је у споменику почетка ХVII
века (в. поглавље о женским патронимима у: Маројевић 1983“, 164—169).
Према томе, у староруском оригиналу краја XII века био је облик Жро
славни (гласт). Такав облик је био туђ језичком осећању преписивача
у ХVI веку па је он заменио облик генитива обликом посесивног при
дева: Жрославнина (гласе), оставивши „Б“ из изворног текста.
3. Посесивни генитив се у староруском употребљавао и у случају
када је субјекат посесивности изражен супстантивизираним придев
ским обликом. У Слову су посведочени примери само са генитивом мно
жине: Ужесоколома крилњца прип5Шали потаниха саблами (24), ИДвина
болотомљ течетљ онљимљ грознљимљ Полочаномљ подљ кликомљ пога
нsиха (33).
Посесивни генитив се употребљавао и у случају када је субјекат
посесивности био именица у множини (нарочито уколико је имала атри
бут): НемизБ кровави брез Б не бологомљ бихутв посtsини, пострани
костБми Руских, синова (36).
У староруском језику посесивни генитив именице ширио се и на
оне именице које су имале атрибут, изражен придевом или заменицом,
који се употребљавао у генитиву (в. примере у т. 2.1).
Напомена. Облик ладђ (вои) (39) за нас је посесивни датив (в.
објашњење у т. 2.3.2).
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2.3.2. Посесивни датив
Посесивни датив у староруском језику је жива и у одређеним син
таксичким условима продуктивна категорија. Употребљавао се нарочито
у наменскипосесивном значењу и изражаво је објекатске нијансе зна
чења и заинтересованост субјекта посесивности за стање у коме се на
лази, радњу коју врши или трпи објекат посесивности (Маројевић 1983“,
56—62).
У Слову о полку Игореве, као и у другим староруским споменицима,
посесивни датив налазимо у одређеним синтаксичким конструкцијама.
1. Конструкције с посесивним дативом и именицом у субјекатској
функцији: вљ книжих њ крамолахњ вћци человbкомљ скратишасњ (17);
усобица кнлзема на поганљIа погњибе (19); нЂ розно си има хоботњи па
шутљ (37).
2. Конструкције с посесивним дативом и именицом у функцији ди
ректног објекта: Боинт, - . . . — свои вБшia првствл на живан струнљи
вљскладаше; они же сами кнлзема славу рокотаху (4); Спала кнлзу умљ
похоти, и жалостњ ему знаменiе заступи искусити Дону Великаго
[6]; За нимљ кликну Карна, и Жли поскочи по Рускои земли, смагу
лкодемо мњичкочи вљ пламин Броз Б (20), Интегварљ и Всеволодљ, и вси
три Мстиславичи, не худа гнђзда шестокрилци! не побЂднљими жрђбiи
соб5 власти расхњитисте! (32—331; Изислављ - . . . - притрепа славу дбду
своему Всеславу (33); Всеслављ- . . . - отвори врата Нову-граду, разшибе
славу Жрославу (35); СвЂтлое и тресвbтлое слЂнце! <...>чему, госпо
дине, простре горичкоко своко лучко на ладБ вои? Вњ полb безводнik
жаждено име лучи стоприже, тугово има ту ли затче? (39).
3. Конструкције с посесивним дативом и именицом у функцији ин
директног објекта: Курани< . . . — сами скачкотњ, акљI cђрњпи влњци вљ
пол Б, ишучи себе чти, а кнлзно славБ [8]; Русичи великан поли чpБле
нњIми шитњи прегородиша, ишучи себђ чти, а кнлзко слављI (10); Игорко
и Всеволоде! рано еста начала Половецкуко землко мечи цвБлити, а
себђ славни искати (26); Св. БTлое и тресвbтлое слањнце!<. . . -чему, гос
подине, простре горичкоко своко лучко на ладbвои (ладић на вои — Р.
Маројевић)? (39).
Напомена. У последњем примеру Булаховски и Виноградова виде по
сесивни генитив (Булаховскић 1950, 163; Сл. „Сл. о п. Иг.“ III, 48).
Ми сматрамо да је у староруском оригиналу био нешто друкчији ред
речи и да је лад ђ посесивни датив. У прилог нашем тумачењу говори,
прво, што је од именице лада у спеву посведочен нормалан облик посе
сивног генитива лади (38), па је лад ђ граматички правилан облик датива,
и друго, што у староруском језику није била нимало обична употреба
посесивног генитива именице без атрибута или апозиције (такви случа
јеви имају и посебно објашњење, уп. Маројевић 1983", 55—56).
4. Конструкције спосесивним дативом и именицом у функцији логич
ког субјекта безличне реченице: Тижко ти головљу кром Б плечко, зло
ти тБлу кромБ головљц (44).
ЈПосесивне категорије у „Слову о полку Игореве“ 113
2.3.3. Генитив с предлогом и
Конструкције у којима је субјекат посесивности изражен генитивом
с предлогом и развиле су своје посесивно значење постепено: семантич
ким преображајем егзистенцијалних конструкција са локативном од
редбом израженом предлогом и и генитивом. Неке од посесивних кон
струкција овога типа употребљаване су већ у староруском језику, друге
су се развиле касније (Маројевића 1983“, 153—159).
Генитив с предлогом и са посесивним значењем посведочен је у
Слову о толку Игореве у двема конструкцијама. Обе су имале посесивно
значење већ у староруском језику.
1. Конструкција у којој је субјекат посесивности, изражен генитивом
са предлогом и, локативни члан егзистенцијално-посесивне реченице са
глаголом byti. у предикату: А тБI, буи Романе, и Мстиславе! храбран
мљислњ носитљ вако умљ на дbло. <...> Сутљ бо у вано желфзнЊпи паворзи
подњ шеломљи Латинскими (31-32). Конструкције овога типа појављују
се већ у староруским споменицима (в. примере у: Маројевић 1983“,
153).
2. Конструкција у којој је субјекат посесивности, изражен генити
вом са предлогом и, у атрибутивној функцији уз именицу која је у рече
ници субјекат (именица у номинативу означава предмет): А мои ти Ку
pини свbдоми кљмети - . . . - луци у ниха наприжени, тули отворени,
сабли изљoстрени (8). Конструкција овога типа посведочена је већ у
староруском језику ХIV века: погибло. сено. у Дорофен (ГрЂ. ХIV,
INе 416).
Генитив са предлогом и у посесивном значењу свој пуни семантички
развој добио је у руском језику новијег времена, али се конструкције
посведочене у Слову могу сматрати изворним староруским особинама.
2.3.4. Посесивне реченице
1. Посесивна реченица којом се исказује коме припада објекат по
сесивности (тема реченице је објакат посесивности, а рема посесор) по
сведочена је у Слову са посесивном заменицом као именским делом пре
диката и изостављеним копулативним глаголом: Усобица книземљ на
поганњци погњибе, рекоста бо братљ брату: се мое, а то мое же (19).
Уколико је објекат посесивности мушко лице и реченицом се жели
исказати чије је оно син, у именском делу предиката долази мушки
патроним: Игорњ ждетљ мила брата Всеволода. И рече ему Буи Тур
Всеволодљ: < . . . - оба есв5 Сватославличл (7).
2. Посесивна реченица којом се исказује шта има субјекат посесив
ности (тема реченице је посесор, а рема објекат посесивности) у Слову
је исказана генитивом са предлогом и и глаголом byti. (в. пример и објаш
њење у т. 2.3.3. — 1).
Глагол iměti. није посведочен као предикат посесивне реченице, него
само у облику глаголског прилога (неразвијена посесивна реченица):
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Не тако ли, рече, рђка Стугна; худу струко им ђл, пожртвши чужи ручњи
и стругљI (42).
Посесивне реченице у Слову не изазивају никакву сумњу у погледу
њихове могуће припадности староруском језику краја XII века.
3. ПОСЕСИВНЕ ИЗВЕДЕНИЦЕ
3.1. Посесивне изведенице у антропонимији
3.1.1. Мушки патроними
1. Функцију мушких патронима у Слову и полку Иореве имала је,
поред изведеница на -ič, синтагма посесивни придев + syn: Единњ же
Изислављ, сbино Василоково, Позвони своими острвими Мечи о шеломљи
Литовскљци (33); Тои же звонт, слњIша давнЊпи великњи Жрослављ, а
свинг, Всеволожи Владимирт, по вси утра уши закладаше вљ Чернигов5
(15), Слово о пљлку Игоревћ, Игори сина Сватославла, внука Олвгова
(1) (уп. и примере у т. 2.2.3 — 7).
Овакав начин изражавања патронимичког значења био је у живој
употреби у староруском језику (в. примере у: Маројевић 1983“, 154—155).
У Слову, међутим, није посведочен посесивни придев без именице syn
у функцији мушког патронима, као у неким другим староруским спо
меницима (ib., 155).
2. Патронимичко значење се у Слову изражава именицом изведе
ном суфиксом -ič од основе посесивног придева. Посведочени су патро
ними на -ič од личних имена са основом на ту, f. и g.
a) У кругу личних имена на -у патроним је извођен од основе посе
сивног придева са суфиксом -јњ - 1°.
ИаČeslazlº i ć
Патроним Иáčeslavlić je изведен од основе посесивног придева Иače
slavl” личног имена Иačeslav: Бориса же Вачеславлича слава на судљ
приведе (15—16).
Gorislavl?ić
Патроним Gorislavlić je изведен, по нашем мишљењу, од основе
посесивног придева Gorislavl” личног имена (надимка) Gorislav: Тогда
при Олз Б Гориславличи сБишетcн и растишетљ усобицами (16).
Ташицки сматра да је патроним Gorislavl'ič изведен од женског
имена Gorislava (Taszycki 1960, 194). А. Н. Робинсон иде још даље па
каже: „Полагаем, что прозвише Олега „Гориславич“ - . . . с возникло
под влиннием прозвиша его прабабушки“ (цит. по: Сл. „Сл. о п. Иг.“
VI, 213—214). Аутор мисли на летописну личност Роланђдв (ЛЛ 1377,
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л. 24 (980)), за коју има каснијих података у летопису да је у новој сре
дини, пошто је постала Володимерова жена, добила име Горислава (в.
Сл. „Сл. о п. Иг.“ I, 169).
Нема никаквих трагова да су женска лична имена на -slava изво
дила посесивне придевe са суфиксом -ј - -lº, jeр је патроним Gorisla
vl'ić несумњиво изведен од основе придева Gorislavi“. Поред тога, у
староруском језику су врло ретки матроними са суфиксом -ić. Мишљење
пак да је патроним изведен од надимка прабабе која је живела у Х веку
Нема баш никаквог основа.
ДИstislavl?ić
Патроним Мstislavlić je изведен суфиксом -ič од основе посесивног
придева Мstislavl” личног имена Мstislav. Треба прихватити мишљење
Ташицког да је примаран облик посведочен у Катаринином препису
(Taszycki 1960, 193): Инвгварљ и Всеволодљ, и вси три Метиславичи
(Мстиславличи — Екатерининскић список), не худа гнфзда шестокрилци!
[32—33). Мишљење А. В. Соловјова да су Ингвар и Всеволод и њихов
најмлађи брат Мстислав названи Мстиславичи по њиховом ирадеду
нема никаквог основа. Треба прихватити Лихачовљево тумачење који
под множинским обликом патронима разуме три сина Мстислава Изја
славича — Романа, Свјатослава и Всеволода (в. библиографске податке
у: Сл. „Сл. о п. Иг.“ III, 114—115).
Svätslavl'ič
Патроним Svätslavlić je изведен од основе посесивног придева Svät
slavl” личног имена Svätslav (в. т. 2.2.1. — 10): пљсн:Б поише - . . . -
красному Романови Сватославличко (3—4); Чрњленљ стигљ, бБла хорко
говњ, чрњлена чолка, сребрено стружје — храброму Сватославлично (11);
Tiи бо два храбран Сватославлича, Игорњ и Всеволодљ, уже лжу убу
диста (21); Слава Игорко Сватославличко (45) (остале примере в. у:
Сл. „Сл. о п. Иг.“ V, 110—111).
Доследна употреба у Слову о полку Иореве патронима типа Свато
славличе уместо „очекиваног“ Сватославичњ изазвала је у науци бурну
дискусију у погледу изворности ових облика у спеву, па и у погледу
аутентичности самога спева.
У патронимици спева Булаховски запажа „обобшение типа кон
таминированнЊих на -славличе“, сматрајући да су облици типа Свато
славличе настали контаминацијом посесивног придева Сватославлb и па
тронима Св.нтославичњ. Облици на -славличе се у Ипатијевском препису
летописа (прва четвртина ХV века) срећу само као изузетак, док је ово
уопштавање доследније спроведено у Хронографском препису Новго
родског петог летописа (почетак ХVI века) (Булаховскић 1950, 147).
Даље закључке аутор не даје, али се стиче утисак да наведене облике
сматра каснијом појавом која је у Слово ушла из језика преписивача.
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Упоредивши патрониме са епентетским I“ у Слову и неким другим
староруским споменицима Ташицки долази до следећег закључка:
„Nagromadzenie w niedužуm utworze stosunkowo wielkiej liczby form
patronimicznych z elementem -1-, ich przypuszczalna wytacznošć w
nie istniejacym juž dziš rekopisie tego poetyckiego dziela, zdaje sie mieć
szczególniejsza wymowe.Konsekwentne ich w Stowie užусie robi wraženie,
že mamy w tуm objavie do czynienia z šwiadomym celu zabiegiem
archaizacyjnym. Ježeli tak jest naprawde, a wszystko za tym przemawia,
otrzymuje w rozpatrzonуm zjavisku poparcie teza o požnym powstaniu
zabytku, w którym po dziš dzieh jeszcze widza niektórzy badacze produkt
staroruskiej kultury i pišmiennictwa.” (Taszycki 1960, 200).
Гледиште Ташицког по коме су патроними на -slavl'ič плод исто
ријске стилизације (архаизације) и његове сумње у припадност Слова
староруској култури и писмености покушао је да оповргне Роман Ја
кобсон. У осврту на француску верзију чланка Ташицког (Таszycki
1959, 23—28) Јакобсон доказује да облици типа -славличе нису необични,
да их имају споменици новгородско-псковског порекла и да у неким
рукописима ХV-ХVI века запажамо доследну употребу таквих патро
нима; Слово о полку Игореве заправо спада у тај круг рукописа на основу
свих обележја (Јakobson 1963, 303). Јакобсон покушава и да објасни те
наводно дијалекатске патронимичке облике. Његови су основни зак
ључци: 1° У кругу једнотематских имена патроними су се градили од
основе посесивног придева, нпр.: Олеговичи, Давидовичњ, Жруновиче, Тудо
ковичњ, Ивановичњ и др. (ib., 300). 2° У кругу двотематских имена патро
нимички суфикс се додавао непосредно на основу именице. Из Лаврен
тијевског летописа наводи следеће примере: Володимеричњ, Домамеричи,
Творимиричн, Жрополчичњ, Сватополчичи, Воитђшичв, Всеволодичњ, Мсти
славичи, Сватославичњ, Жрославичи, Влчеславичњ, Всеславичњ (ib.). 3° Облици
типа —славличе једна су од типичних појава постепеног ширења струк
турних специфичности руских једнотематских патронима (Олеговичњ, Жко
вличе) на двотематске (Владимировичи, Жрославличе) (ib., 303).
Своје тумачење творбене структуре староруских патронима Јакобсон
је подробније образложио у посебном раду (Јakobson 1962, 14—26). Ми
смо већ имали прилику да се критички осврнемо на Јакобсонове ставове
(Маројевић 19838, 162—163). Наше тумачење творбене структуре старо
руских (и прасловенских) патронима и њихове деривационе историје
битно се разликује од поставки претходних истраживача, Р. Јакобсона
и С. Фролове (Фролова 1981, 3-10): 1° Ми сматрамо да су се патро
ними у староруском (и прасловенском) градили помоћу суфикса -iča -
—itios од основе посесивног придева. Патрониме типа Иваниче и Воло
димеричњ ми реконструишемо у облику Ivaniču, Volodimerič», тј. као изведе
нице од основе посесивног придева Ivanb, Volodiměrљ. Доказ: док су се
у староруском употребљавали посесивни придеви Ивани, Володимер, живи
су били и патроними Иваничи, Володимеричњ, кад су придеве на -ј истис
нули придеви типа Иванова, Володимерова истовремено су патрониме
типа Иваниче, Володимеричљ истиснули патроними Ивановичњ, Володи
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меровичњ (в. потврде из староруских споменика у: Маројевић 19835
155—156, 159). 2° Од личних имена на -у и —d примарни су облици типа
Мистиславличе (КН 1280, л. 574 в), Всеволожичњ (ЛИ ок. 1425, л. 240
(1196)). Облици типа Мистиславичњ, Вњсеволодичњ секундарни су (о томе
како су настали изнели смо своје мишљење у цит. раду, стр. 156—158).
Што се тиче патронимичких облика од личних имена на -у у Слову
о толку Игореве, ми сматрамо да су то изворни староруски облици ХII
века. Касније је дошло до упрошћавања творбене структуре патронима
типа Мвстиславличе и то у два правца: појавили су се тип Мистислалицњ
(Пр. ок. 1323, л. 135 об. (приписка)); и тип Мистиславице (ЛН ХIII
л. 19 (1137)). Промене Vl” – l', vl” - v, које су се интензивно одвијале
у староруском језику ХIII—XIV века, условиле су продирање облика
из живог језика у преписе староруских летописа. Преписи који су рађени
крајем ХV и у ХVI веку боље су преносили староруске облике управо
зато што су се у то време у живом језику често употребљавали патроними
типа Жковлевич (в. примере у: Маројевић 1983“, 108), тј. патроними друк
чије творбене структуре. Чешћа појава патронима на -славлич и -слалич
у новгородско-псковским споменицима не значи да су то дијалекатске
иновације, како их за Јакобсоном тумаче и други научници (Роспонд
1979, 26), него су се у тим говорима у живом језику ти облици боље и
дуже чували. Према томе, патронимички облици у Слову представ
љају изворне староруске особине краја XII века. Њихова „необичност“
за истраживаче огледа се у томе што ми немамо из тог периода старо
руских споменика у којима би били посведочени патроними од личних
имена на -у (реконструишемо их на основу остатака у преписима XIII—XIV
века).
б) У кругу личних имена на -“ патроним је извођен од основе по
сесивног придева са суфиксом —ev.
Igorevič
Патроним Igorević je изведен од основе посесивног придева Igorev
личног имена Igor: Слава Игорко Свитљславлично, Буи Туру Всеволоду,
Владимiру Игоревично! (45). Патроним Игоревичњ посведочен је у старо
руским споменицима (Сл. „Сл. о п. Иг.“ II, 147).
в) У кругу личних имена на —g патроним је извођен од основе по
сесивног придева са суфиксом -ov.
Olgovič
Патроним ОIgović je изведен помоћу суфикca-ič од основе посесивног
придева Оlgov личног имена Оleg: Олговичи, храбрљи књизи, досп5ли
на бранљ (32). Множински облик Олговичи у овом примеру има значење
"потомки книзи Олега” (Сл. „Сл. о п. Иг.“ IV, 29), Антропоним Олговичи
(Ологовичи) у староруским летописима пољски ономастичар С. Роспонд
овако карактерише: „Зто собирателњнљић“ антропоним, относившићcж
к свиновљим, внукам, правнукам Олега Свитославича, книзи Чернигов
| 18 Јужнословенски филолог
ского.“ (Роспонд 1979, 16). Постоји мишљење, поткрепљено неколиким
примерима, да је суфикс-ичи у староруском, поред патронимичког, имао
и „”фамилљное“ значение“ (Валеeв 1981, 16—30; уп. и: Потебни 1968,
456—457).
Суфикс -ić у староруском језику имао је као доминантно патронимич
ко значење, али је имао и потенцијално значење породичног имена:
значење ОIgovići Олегови синови“ могло је да се семантички прошири у
* Олегови потомци“. Овакво семантичко проширење патронима на -ić у
српскохрватском језику условило је формирање основног типа српско
хрватских презимена. У руском језику ово значење се није даље развило:
оно није послужило као база за формирање руских презимена. У украјин
ском и белоруском језику презимена су могла настати и на овај начин.
Занимљиво је истраживање Б. А. Рибакова да се збирни облик Олмо
вичи употребљавао на дворовима Мстиславића и Ростиславића, а никад се
није примењивао на двору самих Олговића (цит. по: Сл. „Сл. о п. Иг.“
VI, 231). Из тога се може закључити да је множински облик Олеговичи
добио значење породичног надимка још док се употребљавао у чисто
патронимичком значењу Олегови синови“, али се то значење задржало
и за нове генерације Олегових потомака (унуке и праунуке). Значење
породичног надимка, које се у српскохрватском и у неким другим
словенским језицима развило у презиме, није се, према томе, фор
мирало унутар једне породичне заједнице, него у комуникацији међу
породичним заједницама: то је најпре назив за друге, а не за своју зајед
ницу. Треба још истаћи у вези са антропонимом Ологовичи (Олговичи) у
Слову о полку Игореве и у староруским летописима да тај облик није
презиме, него тек први почетак формирања породичних имена (руска
презимена су почела да се формирају знатно касније).
Напомене.
1) У примеру: Аже соколт, кљ гнђзду летитљ, — соколича рострђ
лиевђ своими злаченљими стрbлами (43). Булаховски и Виноградова виде
реч соколичи у значењу свин сокола“ (Булаховскић 1950, 146—147, Сл.
„Сл. о п. Иг.“ V, 189), Граматички је овакво тумачење могуће, а то би
значило да је у Слову посведочен патроним и у кругу апелатива који
бисмо реконструисали у облику Sokolić (изведеница на -ič од основе посе
сивног придева). Ми ипак мислимо да је посреди деминутив sokolič у
значењу млад соко“, изведен помоћу (деминутивног) суфикса -ić непо
средно од именичке основе. Наше тумачење потврђује паралелна упо
треба у истом значењу деминутива са суфиксом -(е)с < -bcb: Аже соколЋ,
кљ гнђзду летитљ, а в5 соколца опутаевђ красного дивицеко. З. . . - Аше
его опутаев Б краснокодЂвицеко, ни нама будетљ соколњца, ни нама краснЊI
дЂвице (43—44). Виноградова и реч соколецо семантизује сњин сокола“
(Сл. „Сл. о п. Иг.“ V, 189), што мислимо да је погрешно.
2) Патронимички суфикс -ič треба разликовати и од етнонимичког
суфикса –ič, који се, као и деминутивно -ič, изводио непосредно од основе
именице — збирног етнонима. У Слову је посведочен само плуралски
облик етнонима Кusiči: Сњ вами, Русици, хошу главу своко приложити
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(6); Русичи великан поли чpљленљими шитњи прегородиша (10), ДБТи
бЂсови кликомљ пола прегородиша, а храбрiи Русици преградиша чрвле
нњими шитњI (13); ту пир докончаша храбрiи Русичи (18). Етноним Rusiči
није потврђен у другим староруским споменицима, због чега неки науч
ници (Б. Унбегаун) сумњају у аутентичност облика за руски језик ХII
века. А. В. Соловјов доказује изворност облика, сматрајући да су имена
на -itj „имена племен или родов, образованнЊне от имени их предка—опо
нима“ (о тумачењима облика Русици, Русичи в. у: Сл. „Сл. о п. Иг.“ V,
62-64). Проф. Бошковић сматра да је етнонимички суфикс -ić и у старо
руским примерима типа Моskvitino — множина Мoskviči HacTao oд колек
тивне множине на -ite (консонантска деклинација) помоћу сингулативног
суфикса јо. Однос -itino : -iči yспоставио се на тај начин што се у једнини
усталио формално изразитији сингулативни суфикс -ino, a на множину
пренео суфикс јо којим је она из сугласничке прешла у деклинацију
основа на јо (Бошковић 19788, 24). Бошковићево објашњење показује
да је облик Rusiči ca творбено-семантичке стране потпуно коректан:
нема разлога не сматрати га изворним староруским обликом. Етноним
Rusiči Hије имао значење „свинBI Руса“, како сматра Соловјов, него
*припадници племена (народа) Rusњ“. Касније је дошло до мешања патро
нимичких и етнонимичких изведеница на -iči, чиме се објашњава секун
дарни украјински облик русовичи, на који се позива С. Гордински (в.
Сл. „Сл. о п. Иг.“ V, 64).
3) Има у Слову још један облик на -ič чија творбена семантика зах
тева посебно објашњење: О Днепре Словутицао! Тви пробилвеси камен
нљни горњи сквозђ землко Половецкуко (38—39). Ми сматрамо да је од
имена (вероватно митолошког карактера) Slovuta помоћу суфикса –in,
изведен посесивни придев “Slovutino, a од основе посесивног придева
помоћу суфикса -ičе патроним *Slovutinič5. Посведочени облик настао је
скраћивањем (синкопирањем): -iniču - -ičb. Наше тумачење се заснива
на следећим моментима. 1° Синкопирање патронима на -iniču (-inič, -
—ič5) посведочено је у староруским споменицима већ од средине XII века
(о патронимима од личних имена на -а в. у: Маројевић 1983“, 159-161).
2° У украјинским народним песмама посведочен је облик Днinp-Славута
(в. Сл. „Сл. о п. Иг.“ II, 31), 3° У руском фолклору патроним се упо
требљава као компонента антропонима животиња, натприродих бића и
сл. (Михаћло Иванович, Ворон Воронович, Марњи Моревна, Змеђ Горњинич),
којима се може придружити патроним Slovutič "син Словутин“. Остаје,
међутим, нејасно какво је било митолошко значење творбене базе —имена
„Slovuta.
3.1.2. Женски патроними
1. У староруском језику женски патроним се изводио помоћу су
фикса -опа од основе личног имена. Овај тип патронима био је ограничен
на она лична имена која су изводила посесивне придевe помоћу суфикса
—ju (Маројевић 1983в, 165—166). У Слову о полку Игореве посведочен је
само патроним од личног имена на -v.
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Jaroslavna
Патроним Јаroslavna је изведен непосредно од личног имена Јаго
slav. Посведочен је у Слову трипут у номинативу у истој песничкој фрази:
Жрославна рано плачетв Путивлко городу на заборолф (38; остали примери
су на стр. 38, 39), као и једном у посесивном облику (према нашој рекон
струкцији то је староруски посесивни генитив — в. т. 2.3.1. — 2).
2. Други тип староруских патронима изводио се суфиксом -bna oд
основе посесивног придева на -eval-ova (Маројевић 1983“, 166). У Слову
је посведочен само патроним од личног имена на —b.
Glebovna
Патроним Clébovпа је изведен од основе посесивног придева Сlebov
(в. т. 2.2.3. — 7) личног имена Gleb: Кан ранљи, дорога братiе, забљивљ
<. . . - и свои милњли хоти, краснЊIа Глbбовни, свњIчан и обљIчан? [14].
Женски патроними у Слову несумњиво су изворни староруски об
лици. У спеву није посведочен описни начин изражавања женског патро
нима (посесивни придев -- doči), као у неким другим староруским споме
ницима (в. примере у: Маројевић 1983“, 164—165). Такође није заступ
љен трећи тип патронима на-па, који се изводио од основе мушког патро
нима. Овај тип није посведочен ни у другим староруским споменицима
XI—XIV века, већ се појављује у руским споменицима ХV века (ib.,
166).
3.1.3. Имена по мужу (и њихови семантички деривати)
Pirogoščaja
О имену по мужу Pirogoščaja и његовом побочном семантичком
развоју “Богородичина икона, Богородичина црква в. у: Маројевић
19825, 211—214.
Да су посесивни придеви са сложеном придевском деклинацијом
поред значења имена по мужу у староруском имали функцију имено
вања цркава сведочи нам пример летописног текста XII века: Томљ“
лЂ“ осенљ, погоре Неревњскви конвцњ. 5 Иваноковеe. и црквии свгорђ
.е. (ЛН XIII—XIV, л. 41 об. (1177)). По нашем мишљењу у примеру је
посведочен назив цркве Иванокован.
3.2. Посесивне изведенице у топонимији
У Слову о полку Игореве налазимо и низ топонима који представљају
посесивне изведенице или су настали семантичким осМИШЉавањем топо
нима страног порекла. Несумњива староруска посесивна изведеница у
спеву je Perejaslavl”: кљ граду Перелславлно (33), поименичени посесивни
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придев на —j од личног имена Регеја slav, Топоними као мртве језичке
творевине мало шта могу допринети осветљавању питања изворности
посесивних категорија у спеву. Творбено-семантичка реконструкција
посесивних изведеница у топонимији Мора се вршити паралелно у Слову
и у другим староруским споменицима, са нешто друкчијом методологи
јом истраживања.“
4. ЗАКЉУЧАК
1. Посесивне категорије и антропонимске посесивне изведенице
у Слову о полку Игореве, које смо упоредили са системом посесивних
категорија староруског језика, показују, с једне стране, у толикој мери
унутрашњу кохерентност да се могу сматрати одразом једног синхроног
пресека, и с друге стране, имају такав скуп обележја који их карактерише
као изворне особине староруског језика краја ХП века. Хронолошки
оквири спева, у погледу система посесивних категорија, могли би се
само незнатно проширити — на прве две-три деценије XIII века. Наша
анализа показује да патроними на -славлич, који су се до сада СМатрали
или резултатом намерне стилизације текста или резултатом утицаја
северозападних староруских говора, представљају изворне староруске
облике краја XII века.
2. Посесивни облици који нису карактеристични за староруски
језик краја XII века, за које претпостављамо да су резултат измена које је
унео преписивач ХVI века, представљају незнатан језички слој и могу
се лингвистички објаснити. Две измене су карактеристичне. 1° Старо
руски посесивни облици типа о полку Игоревђ Сватславличи (или Свнтслав
лича) били су туђи језичком осећању преписивача ХVI века па је он
уметнуо посесивни генитив именице: о полку Игоревђ, Игора Сватслав
лича. 2° Староруски посесивни генитив женског патронима Жрославни
био је туђ преписивачевом језичком осећању па је овај исправио генитив
у посесивни придев, оставивши графички траг те измене.
3. Наша анализа је показала да списак посесивних облика спева
ваља проширити придевима Овлypt (= Овлyров) и салтано (= салтанов).
Придевско тумачење двеју наведених речи отклања, чини нам се, два
недовољно јасна места Слова о толку Игореве.
Београд Радмило Маројевић
“ Тумачење творбене структуре и семантике неких топонима у Слову (Тотипого
karib, Putivlºs, Rimyj Rima — Rimovs, Kyjeva, Černigova, Boričeva) дајемо у раду Прилози
творбено-семантичкој реконструкцији староруских топонима (Ономатолошки прилози,
Београд, 1985, књ. VI).
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P e 3 КО М е
Радмило Мароевич
ПОСЕССИВНБЦЕ КАТЕГОРИИ В „СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ“
(К ВОПРОСУ О ПОДЛИННОСТИ ПАМитHИКА)
В настоншећ работе описана система посессивнљих категорић и
посессивнних производнњих в Слове о полку Игореве в сопoстaвлении
с системоћ посессивнљих категорић древнерусского изљшка конца
ХII в., а также сделана попљитка словообразователњно-семантическоћ
реконструкции древнерусских посессивнних форм, засвидетелњствован
нљих в Слове, и обљиснении форм, ивившихси в резулњTaте измененић в
списке ХVI в. или невернЊIх прочтенић в первом издании.
Автор приходит квњиводу, что посессивнве категории (синтаксичес
кие и суффиксалвнље) и антропонимические посессивнвле производнње
(мужские и женские патронимљи) в Слове о полку Игореве можно сЧитатњ
отражением одного и того же синхронного среза, т. е. поДЛИНHњIМи Чер
тами древнерусского изљшка конца ХII — начала ХIII вв. Патронимљи
на - славличе (Ташицкић в них видел примоћ резулвтат стилистическоћ
архаизации, Жкобсон же их обљисниет влиинием северо-западнљIх древ
нерусских говоров) в настоицеи работе трактукотси как подлиННБfe
древнерусские (и праславинские) формљи. Форма Жрославнино представ
лает собоћ графическуо контаминацио древнерусского родителЊного
принадлежности. Жрославни и позднего русского притижателњного при
лагателњного Жрославнин.
К посессивнним формам Слова автор относит и притижатељнЊне при
лагателњнвле Овлyрв принадлежашић Овлyру“ и салтан, принадлежа
шић салтану“ и дает новое толкованиe coотвeтствукоших Мест в древне
русском памтитнике.
